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Afgerelse

i sagen om registrering af et beskyttet areal pa en ejendom i Gribskov Kommune.

Gribskov Kommune har den 29. september 2008 truffet afgorelse om, at en del af ejendommene
matr.nr. 1y og 1rt, Dronningmelle, Esbenderup er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3
(biotopbeskyttelse). Afgarelsen er paklaget til Naturklagenavnet af Grundejerforeningen
Dronningmelle Strandpark I-1I-II1 som ejer af arecalerne.

Det berorte areal udger et faellesareal for Grundejerforeningen Dronningmelle Strandpark I-TI-111,
og blev udlagt hertil i en lokalplan i forbindelse med omradets bebyggelse.

Arealerne har ikke tidligere vaere registreret som omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Omrédet og de berorte arealer er omfattet af Overfredningsnavnets afgorelse af 28. oktober 1992

om fredning af arealer langs Pandehave A i Grasted-Gilleleje og Helsingor Kommuner.
Grundejerforeningen ensker, at genetablere afvanding af omradet.

Gribskov Kommune har, efter forudgdende besigtigelse, truffet afgorelse om at en del af matr.nr. 1y
og 1rt, Dronningmelle, Esbenderup, er fersk eng, mose og temporzare seer omfattet af

naturbeskyttelseslovens § 3.

Af kommunens afgerelse fremgéar bl.a. folgende:



o

“Den 9. juli 2008 har kommunen (..) besigtiget arealerne og konstateret, at der er eng og mose i mosaik med
temporzre vandhuller i omréadet.

Omrader med mosevegetation er domineret af monobestande af Rergras, Bredbladet Dunhammer og Tagrer
og har hejere vandstand forar og vinter. Opvaekst af Gra Pil ses flere steder. Omrader med engvegetation er
mere artsrige. Flere steder ses bestande af Manna-Sedgras, Ker-Padderok, Almindelig Sumpstra og Dynd-
Padderok. Desuden vokser der Mose-Bunke, Glanskapslet Siv, Lysesiv, Haret Star, Eng-Svingel, Lav
Ranunkel, Flojlsgras, Knop-Siv, Vand-Pileurt, Gul Fladbzlg, Stortoppet Hvene, Kryb-Hvene, Gase-Potentil,
Ker-Dueurt, Lodden Dureurt, Hare-Star, Eng-Rottehale, Kar-Galtetand, Knzbejet Revehale, Eng-
Ravehale og almindelig Mjedurt. Vegetationen ved de temporzare soer er karakteriseret af blandt andet
Vejbred Skeblad og Grenet Pindsvineknop.

Flere steder var der mindre omrader med okkerudfzldninger pa jordoverflade og vegetation. Saerligt i
omradet nord for den anlagte grussti pa matr.nr. 1rt, Droningmelle. Okkerufzldninger ses desuden flere
steder pa luftfotos fra 2006. T omrader med okkerudfaldning voksede blandt andet rene bestande af Dynd-
Padderok.

(..)

Terreenet er hgjere umiddelbart vest for og langs Pandehave A mod nord pa matr.nr. 11t og nord for den est-
vestgdende sti. Her slas arealet fortsat, hvilket ogsa kan ses pa luftfotos. Dette areal har karakter af
kulturgraesmark.

Luftfotos, driftshistorie og tidligere sagsmateriale

Pé baggrund af luftfoto fra 1989-2006 vurderer kommunen, at arealerne gradvis er blevet vadere og
koloniseret af vidbundsvegetation. Serligt den nordvestlige del af arealerne pa matr.nr. 1rt fremstar med
mose/vadbundsvegetation pa luftfoto siden 1989. (..). Vegetationen fremstar sarligt fra 1999-2007 som
inhomogen pa luftfotos. Der er ikke tegn pa plajespor pé de tilgengelige luftfotos fra 1989, 1993, 1995,
1999, 2002, 2004, 2005, 2006 og 2007 pa de registrerede arealer (..)

Fadevareministeriet er forespurgt om driftsoplysninger. Nord for den est-vestgiende sti pa matr.nr. Irt er der
sogt markblok stette fra 2001-2007. De registrerede omrader fremstar med inhomogen vegetation pa luftfoto
fra 1999. Fra 1998-2007 har der varet sogt markblokstatte pa foreningens arealer syd for den est-vestgiende
sti pa matr.or. 1rt og ly. disse arealer fremstar med inhomogen vegetation i 1993 og 1995 og arealerne har
sandsynligvis veeret slaet i 1995. Det er kommunens vurdering, at eng- og mosevegetation, samt temporaere
soer har udviklet sig pa arealerne som folge af manglende draenvedligeholdelse. Vadbundsvegetation
fremstar typisk som inhomogen vegetation pa luftfotos.

()
Registrering af § 3 beskyttet omriade med mose, eng og temporzre soer.

Pé baggrund af besigtigelsen og gennemgangen af luftfotos fra 1989-2007 har vi endeligt udpeget arealerne
vist pa vedlagte kort som fersk eng, mose og temporare seer, hvilket betyder, at arealerne er omfattet af

naturbeskyttelseslovens § 3.”

Klageren har navnlig anfort, at den manglende draning af omradet giver store gener for grundejerne
1 form af forhejet vandstand. Ifelge klageren er der grund til at frygte, at omradet vil ende med at
udvikle sig til en ildelugtende lavvandet se, hvis ikke grofter og dran vedligeholdes.

I en supplerende klageskrivelse af 22. april 2009 har klagerens advokat navnlig anfort, at arealet i
Overfredningsnavnets kendelse af 28. oktober 1974 var udlagt som ubebygget graskladt slette.



Der er ikke i de historiske oplysninger belag for, at arealet tidligere har haft karakter af mose ell.
lign. I den nugaldende fredning fra 1991 er omradet ikke sarskilt beskrevet, hvilket ifalge
advokaten er udtryk for, at den nye fredning — som tidligere — skulle sikre at dette areal fortsat
skulle bevares som en graskladt, ubebygget slette. Advokaten har i den forbindelse henvist til, at
fredningens formal er en bevarelse af status quo. Overordnet vil det siledes vare i strid med
fredningen, safremt graessletten andres til en mose/se/eng. Plejemyndigheden vil saledes ikke
kunne pleje omradet med henblik pa at opfylde fredningens formal om at sikre offentlighedens
adgang. Efter advokatens opfattelse indeholder den nuvarende fredning “bonusvirkning” i relation
til opretholdelse af arealets tilstand som greesslette, hvilket udelukker en registrering af omradet
som § 3-beskyttet. Videre har advokaten anfert, at det i den for omradet galdende lokalplan er

forudsat, at arcalet fortsat skal vaere udlagt og anvendes som grasslette.

Advokaten har endvidere bestridt, at omradet opfylder kriterierne for at vare beskyttet. Hverken de
faktiske forhold eller de luftfotos, hvortil der er henvist i kommunens afgerelse, udger det fornedne
grundlag for at foretage en registrering som sket. Kommunens oplysninger, herunder fra
besigtigelsen, kan efter advokatens opfattelse ikke uden videre leegges til grund. Omradet har
tidligere vaeret draenet og har saledes kun varet vandlidende i den periode, hvor drznene pa arealet

ikke har fungeret optimalt.

Afgorelse:

Naturklagenavnets formand har pa n&vnets vegne, jf. naturbeskyttelseslovens § 81, stk. 3, truffet

folgende afgerelse:

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 3 og 4, ma der ikke foretages @ndringer i tilstanden af
moser og lignende samt ferske enge, nar sddan naturtyper enkeltvis eller sammen med andre
naturtyper er sterre end 2.500 m”. Temporare seer er omfattet af beskyttelsen, forudsat at de ikke
har indgéet i omdrift og 1 evrigt udger en integreret del af et beskyttet omrade som opfylder

sterrelseskriteriet.

Ifelge bemarkningeme til loven er ferske enge omfattet af naturbeskyttelsesloven, sifremt engen
ikke hidtil har varet omlagt regelmaessigt, hvorved forstds inden for de sidste 7-10 ar. Almindelige
dyrkede marker og kulturgraesmarker, som omlagges hyppigere end 7-10 ér, eller hvor der flere
gange inden for denne periode hestes mellemafgreder, betragtes ikke som ferske enge i lovens

forstand.

Naturen er ikke statisk, og et arcal kan pa grund af den naturlige dynamik over en arrekke



“vokse” sig ind henholdsvis ud af beskyttelsen som fersk eng og mose omfattet af

naturbeskyttelseslovens § 3.

Det er i den forbindelse uden betydning, om vegetationen er opstaet som folge af manglende
dyrkning eller pasning af de bererte arcaler, herunder som — i det foreliggende tilfelde — hvor

naturtilstanden formentlig er opstéet pa grund af manglende vedligeholdelse af dran.

Pd baggrund af de foreliggende luftfotos fra 1989-2006 og navnlig det af kommunen oplyste om
drifthistorien og vegetationen p4 arcalet, finder Naturklagenavnet ikke grundlag for at tilsidesette
kommunens faglige vurdering af, at omradet opfylder kriterierne for at vaere mose/eng efter
naturbeskyttelseslovens § 3. Det bemarkes i den forbindelse, at klagerens pastand om, at omradet

ikke opfylder kriterierne for at vaere beskyttet ikke er nzrmere konkretiseret.

Det forhold, at arealet — som beskrevet i den tidligere fredning — ikke leengere kan karakteriseres
som en graeskladt slette, og at offentlighedens adgang muligvis vanskeliggeres da omradet er
vandlidende, kan ikke fore til, de berorte arealer undtages beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens §
3, nar det — som i det foreliggende tilfeelde — ma lagges til grund, at de opfylder de botaniske
kriterier. Ligeledes er det uden betydning for beskyttelsens indtreeden, at omradet i en lokalplan er

udlagt til ubebygget, graesklaedt slette.

Det bemeaerkes, at det af klageren anferte eventuelt kan indg ved en konkret vurdering af om ber
meddeles dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, jf. § 3. Gribskov Kommune mé pa
baggrund af en konkret ansegning tage stilling til, om der foreligger sidanne sarlige forhold, som

kan begrunde en dispensation.

I en fredning kan der i medfer af naturbeskyttelseslovens § 38, stk. 6, fastszttes bestemmelser om
bonusvirkning, hvorefter en tilladelse efter andre regler, herunder naturbeskyttelseslovens § 3, kan
vaere uforneden. En eventuel bonusvirkning har siledes ikke betydning for om beskyttelsen efter
naturbeskyttelsesloven § 3 er indtrddt, men kan indebare, at visse foranstaltninger, der ellers ville

kreeve dispensation, er erstattet af bestemmelser i fredningen.

Hvorvidt den for omradet gzldende fredning indeholder en sidan bonusvirkning i relation til
naturbeskyttelseslovens § 3, mé i givet fald afklares i forbindelse med en ansagning om et konkret

indgreb.

Pd baggrund af ovenstdende er Naturklagenavnet siledes enig med kommunen i, at arealet er

omfattet af beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3.



Naturklagenvnet stadfaster siledes Gribskov Kommunes afgerelse af 29. september 2008.

4 A/ P L
: : (_‘>).4,\ 2
Per Schou Chnstlansen% Lena Kongsbach
Viceformand Specialkonsulent

Afgerelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. naturbeskyttelseslovens § 82. Eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. lovens § 88, stk. 1.
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Som det fremgar af vedlagte afggrelse, har De ikke faet medhold i Deres klage.

Det folger af § 3, stk. 1, nr. 1, § 3, stk. 1, nr. 1, i bekendtggrelse nr. 950 af 16. september 2004 om
gebyr for indbringelse af klager til Naturklagenavnet, at det indbetalte gebyr pa 500 kr. alene tilbage-
betales, hvis klageren far helt eller delvist medhold i klagen, eller klagen afvises fra realitetsbehand-

ling.

Der vil pa denne baggrund ikke ske tilbagebetaling af det indbetalte gebyr pd 500 kr.

I medfor af § 3, stk. 2, i bekendtggrelsen om gebyr for indbringelse af klager til Naturklagenzvnet,

kan nzvnets afggrelse om gebyrspprgsmal ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Med venlig hilsen

LA

Sally Hansen
Afdelingssekretar
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Grundejerforeningen Dronningmglle Strandpark I-111
v/formand Kate Jacobsen

Solbakkevej 98

3100 Hornbzk

Rentemestervej 8, 2400 Kobenhayn NV
Tif.: 7254 1000 Fax: 7254 1001
E-mail: nkn@nkn.dk Web: www.nkn.dk
CVR: 18210932

29. september 2009
J.nr. NKN-131-00272
salha

Hermed folger Naturklagen®vnets afggrelse af dags dato i sagen om registrering af et beskyttet areal

pa en ejendom i Gribskov Kommune.

Med venlig hilsen

C\>—

Sally Hansen
Afdelingssekreter

Afggrelsen er sendt til:

o Grundejerforeningen Dronningmelle Strandpark I-TIT v/formand Kate Jacobsen, Solbakkevej

98, 3100 Hornbzxk

s Energi & Miljg Advokatfirma, Att.: Advokat Jens Flensborg, Aboulevarden 49, 4. sal, 8000

Arhus C

. Gribskov Kommune, Plan og Byg (Sendes pr. mail til gribskov @ gribskov.dk og

nkped @ gribskov.dk)




